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POSTFACE : 
INTERNET, UN EXEMPLE D'INCOMMUNICATION 
La distance entre l'usager et le citoyen n'a peut-être 
jamais été aussi grande, à propos d'une technique de 
communication. Avec Internet, tout est possible et les 
signaux d'alarme pointant les contradictions entre 
liberté et sécurité n'empêchent rien. Pour le moment, la 
toile, c'est-à-dire le filet - image qui ne renvoie pourtant 
pas à la liberté - , reste paradoxalement le symbole de la 
liberté. C'est comme si des millions d'utilisateurs dans le 
monde restaient sourds aux inquiétudes concernant les 
risques de contrôle, d'atteinte aux libertés privées et 
publiques, de renforcement de traçabilité, que recèle 
Internet dans un nombre croissant de ses applications. 
Pourtant, jamais ne se sont dévoilées aussi rapidement 
les contradictions entre les problèmes posés par une 
nouvelle technique et notre culture démocratique. 
Autant la radio et la télévision se sont développées 
en suscitant une méfiance constante concernant leur 
« influence sur les masses », autant Internet n'a pour le 
moment guère suscité d'inquiétude. On traite de grin-
cheux, voire d'archaïques, au mieux de technophobes, 
ceux qui dénoncent les atteintes aux libertés privées et 
publiques, au fur et à mesure que se multiplient les appli-
cations dans les loisirs, les services, l'éducation, la poli-
tique, l'économie... Le message critique ne passe pas. 
Exemple formidable d'incommunication qui illustre ce 
fait : il ne suffit pas d'informer pour communiquer. Les 
informations existent sur les menaces, mais le message 
n'est pas reçu. Depuis dix ans, quelles que soient les inter-
rogations, les révélations, les mises en demeure, venues 
du monde entier, la confiance dans la technique 
l'emporte aveuglément. Et même de plus en plus, au fur 
et à mesure de la généralisation des usages et de l'augmen-
tation du nombre des internautes. Comme si l'usage indi-
vidualisé d'une infrastructure néanmoins de plus en plus 
lourde et rigide renforçait la liberté individuelle. Contra-
diction entre le sentiment de liberté individuelle et la 
réalité du réseau technique et de ses applications. 
Internet, symbole du progrès, de la liberté, de 
l'imagination. Comme s'il n'y avait pas simultanément le 
règne de la spéculation, de la cybercriminalité, de la 
pédophilie, du smurf movie... 
Comme ce sont les pays développés qui mènent la 
danse, le reste du monde ne veut pas, à juste titre, être en 
retard. Le lien entre Internet et les atteintes possibles à la 
culture démocratique n'est pas perçu, d'autant que, dans 
de nombreuses dictatures, le Web est au contraire le 
symbole de la liberté. Il en est de même pour le lien entre 
Internet et la crise économique et financière actuelle, qui 
illustre pourtant les effets pervers de l'usage des systèmes 
d'information et communication. Et, au moment où le 
capitalisme parle d'une nécessaire régularisation et 
reconstruction de la règle de droit, personne ne songe à 
en faire autant pour Internet. C'est même le contraire. 
Réguler Internet, ce serait porter atteinte aux libertés... 
Comme si la vitesse et le volume d'informations traitées 
devenaient la condition normative de la mondialisation, 
le symbole de l'ouverture et de la circulation. Les vais-
seaux et le sang du monde que l'on veut meilleur. 
Rien n'entache pour le moment cette croyance, car il 
s'agit d'une croyance, qu'Internet est le symbole du pro-
grès et de la modernité permettant de relier l'individu à 
l'ensemble du genre humain et à toutes les échelles de 
temps et d'espace. Le rêve d'une réduction de la fracture 
sociale s'incarne dans cet accès universel possible. La 
puissance technique fascine. Elle est le bon côté du pro-
grès et le symbole de cette aspiration universelle : pouvoir 
faire ce que l'on veut, lorsqu'on veut. Quand la mise en 
perspective, la réflexion critique, la politique, la discus-
sion reprendront-elles leurs droits ? 
Pourquoi une telle incommunication, un tel décalage 
entre une innovation technique époustouflante et une 
volonté obstinée de ne pas savoir, de ne pas vouloir réfléchir 
aux limites, contradictions et inégalités qui en découlent ? 
Au moins trois raisons. D'abord, la crise des idéolo-
gies politiques. Ni le marxisme, ni le capitalisme n'offrent 
d'horizon. Le ciel politique est vide. Internet relance une 
utopie politique à partir d'une technique qui vise juste-
ment à mettre les «hommes en communication ». Et 
quant aux autres usagers, ceux pour qui le réseau n'a rien 
à voir avec un idéal de solidarité, Internet représente tout 
simplement pour eux un espace de liberté, d'initiative, 
voire de transgression. 
Ensuite, le symbole d'un monde nouveau à 
construire. Puisqu'il n'y a pas d'autre horizon que la 
mondialisation, et que le monde est fini, si vaste, et si petit 
à la fois, alors il faut bien pouvoir, circuler. Mélange 
d'ouverture, d'universalisme et d'individualisme. 
Enfin, le symptôme d'un monde peuplé d'indivi-
dus libres, mais seuls. Internet, le royaume de la liberté 
individuelle, mais aussi la passerelle pour essayer de sor-
tir de la solitude et de soi, afin de nouer des relations 
avec d'autres, ailleurs, de son voisin de palier à l'âme 
sœur rêvée et inconnue, au bout de la Terre. Le symbole 
de la recherche de l'autre dans un monde où les solida-
rités s'effondrent et les solitudes affleurent. 
C'est sans doute ces trois raisons, et beaucoup 
d'autres qu'il n'est pas possible d'exposer ici faute de 
place, qui font d'Internet, pour le moment, le symbole de 
la liberté et de l'émancipation. Rarement une technique 
de communication n'a autant suscité d'espoir, jamais le 
rêve de la communication entre les hommes grâce à un 
dispositif séduisant n'a été aussi fort, jamais l'idéologie 
technique, c'est-à-dire le soin confié à une technique de 
résoudre des problèmes humains et sociaux, n'a été aussi 
partagé. Jamais la contradiction entre liberté et sûreté, 
information, respect des libertés individuelles et des 
droits de l'homme, n'a été autant ignorée. C'est même le 
contraire parce que beaucoup, de bonne foi, croient voir 
ici le meilleur instrument des droits de l'homme. Jamais 
l'anthropomorphisation d'une technique n'a été aussi 
forte. Le temps, les contradictions, les expériences, les 
échecs et les menaces relativiseront cet état de fait per-
mettant de repenser le rôle, l'intérêt et les limites de cette 
technique qui n'est ni la première ni la dernière de la lon-
gue histoire des systèmes que les hommes inventent pour 
échanger, et parfois essayer de se comprendre. 
Nous sommes dans ce moment à la fois technique, 
anthropologique, culturel et politique. Puissent les 
connaissances contribuer le plus vite possible à 
détendre ce technicisme ambiant et à le remettre à sa 
place, dans une perspective où les valeurs démocra-
tiques, critiques et humanistes l'emporteront. 
